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RESUMEN
Las visitas inquisitoriales constituyen una fuente fundamental para conocer el funcionamiento de un tribunal territorial

en un momento concreto. En el presente estudio, después de describir los diferentes tipos de visitas, se analiza la
inspeccion que, por orden del Inquisidor General Pedro de Portocarrero, se realizo al tribunal patriciense en 1597. Esta,
que en un principio se preveia rutinaria, tuvo como consecuencia la sancidn y posterior traslado del inquisidor cordo-
bés Alonso Jiménez de Reinoso al distrito de Valladolid.
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ABSTRACT
The preserved records of the Inquisition’s visitations are supposed to be an invaluable source to know the usual run-

ning of its territorial courts at a given moment. In this work, after describing the different kind of visitations made by
the Spanish Inquisition, is analyzed the tour of inspection to the cordovan inquisitorial court, ordered in 1597 by the
Grand Inquisitor Pedro de Portocarrero. At first, it was believed to be a routine visitation, but resulted in the sanction
and transfer to Valladolid of Alonso Jimenez de Reinoso, Inquisitor of Cordoba.
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licito comercio’.

El Santo Oficio reconocia diferentes tipos de visitas
que, si bien han sido tratados de forma dispar por los es-
pecialistas, todos ellos eran de suma importancia para el
normal funcionamiento de la institucién. Basicamente, se
puede hablar de cuatro clases de inspeccion:

I LA VISITA. DEFINICION Y TIPOLOGIA
DE LAS VISITAS INQUISITORIALES.

Segiin el “Diccionario de Autoridades”, se puede
entender por visita el acto de jurisdiccién con que algiin juez
u prelado se informa del proceder de los ministros inferiores, u

de los stibditos, u del estado de las cosas en los distritos de su
jurisdiccion, passando personalmente a reconocerlo, u enviando
en su nombre a quien lo execufe. Significa también el recono-
cimiento u registro de los géneros u mercaderias que se hace en
las aduanas o puertas para la paga de derechos o saber si son de

1 Diccionario de Autoridades, Madrid, Gredos, 1976, p. 499.

- De navios: se controlaban en los diferentes puertos
para evitar la introduccién de “material” prohibido en Es-
pafia y considerado peligroso (diferentes escritos u objetos
extranjeros...)”. Normalmente, este tipo de visitas ocasio-
naba no pocos conflictos con las autoridades locales, quie-

2 Ya en 1574, mediante carta de 30 de julio, el Consejo Supremo exhortaba a los inquisidores de los tribunales maritimos a que vigilasen los barcos fora-
neos que atracasen en los puertos nacionales (AHN, sec. Inquisicién, lib, 578). Pasados dos afios incidia en este asunto mediante carta acordada de 10
de septiembre (AHN, sec. Inquisicion, lib. 497, fols. 179r-180r). Aunque centrados en las visitas de navios en el Tribunal canario, sobre este asunto pueden
consultarse las estudios de A. D. BRITO GONZALEZ: “Visitas de navio en el Tribunal de la Inquisicion de Canarias en el siglo XVI°, Vegueta: Anuario de la
Facultad dee Geografia e Historia, 3 (1997-1998), pp. 89-100; F. T, FAJARDO SPINOLA: “La vigilancia del mar: La Inquisicin canaria y las visitas de los na-
vios”, Anuario de Estudios Allénticos, 49 (2003), pp. 87-124; y J. GONZALEZ DE CHAVEZ MENENDEZ: “Las visilas de navio en el Tribunal de la Inquisicion
de Canarias. Siglo XVIII", en VIt Cologuio de Historia Canario-Americana, vol. ll, Las Palmas, Cabildo Insular, 1990, pp. 713-732. De carécter general es el
reciente articulo de J. C. GALENDE DIAZ y B. SANTIAGO MEDINA: "Las visitas de navios durante los siglos XVI y XVII: historia y documentacion de una
préctica inquisitorial”, Documenta & Instrumenta, 5 (2007), pp. 51-76.
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nes a menudo las impedian al ver en ellas una importante
intromisién por parte de la Inquisicién en sus dominios
jurisdiccionales. Serd en 1579 cuando el Consejo Real y
la Suprema acuerden como se debe verificar la visita de
navios, con la intencién de eliminar las irregularidades.
No obstante, a pesar de este convenio, los problemas no
desaparecieron de una manera definitiva’.

- De hacienda: como su propio nombre indica, ins-
peccionaban la “hacienda”, es decir, los aspectos econd-
micos de un tribunal concreto en un momento determina-
do. Estos datos hacendisticos podian revisarse de forma
completa o parcial, haciendo hincapié en algun punto es-
pecifico. Del mismo modo, también fueron numerosas las
visitas en las que se investigé lo referente al “fisco real™,

- De distrito: este es el patrén de visita en el que més
se han fijado los investigadores del Santo Oficio y sobre
el que hay un mayor niimero de referencias bibliografi-
cas®. Se instituyé a comienzos del 5. XVI y tenfa como fi-
nalidad afianzar la actuacién de familiares y comisarios
en los respectivos distritos, evitando su incomunicacién
burocrdtica. Los encargados de realizarla eran los propios
inquisidores, quienes visitaban los distintos obispados
que configuraban el distrito de su tribunal. Bien es ver-
dad que, generalmente, desde un primer momento los
inquisidores no estuvieron de acuerdo con esta préctica,
argumentando las excusas mds variopintas para incum-
plir la normativa. De este modo, en 1517 se establecié que
estas inspecciones se verificasen cada cuatro meses, por
turno de inquisidores, imponiendo a los inobservantes
una pena pecuniaria equivalente a su salario anual®. Més
tarde se decreté que debia hacerse una vez al afio, aunque
en la realidad no fue asi, puesto que, en muiltiples oca-
siones, esta periodicidad no se respetd, bien por desidia,
bien por debilidad del propio Consejo de la Suprema. No
olvidemos que las reticencias de estos funcionarios se de-
bian, fundamentalmente, a que los gastos de la salida eran
onerosos y recaian sobre su peculio particular, ademds de

tener que recorrer, en ocasiones, extensos recorridos por
caminos impracticables. De ahi, como expone el profesor
Jaime Contreras, que proliferasen los sobornos y, en con-
secuencia, se adulterase el primigenio sentido de la visita,
introduciéndose la corrupcién en el Santo Oficio’.

Los antecedentes de esta practica, segtin manifies-
ta M" del Carmen Sdenz, se pueden localizar en las Ins-
trucciones promulgadas el afio 1498, en las que se recoge
el procedimiento de visitas denominado la “Inquisicién
general”®, Dos afios después, el inquisidor general Die-
go de Deza obliga a los visitadores a que realicen la tarea
encomendada y, de esta forma, se mantenga la estructura
itinerante de la Inquisicién®.

En 1561, el inquisidor general Valdés abordé el pro-
blema. Por una parte intentd atajar la corrupcién median-
te la imposicién de castigos a todos los implicados'; por
otra, tipificé los delitos que debian indagarse en las visi-
tas, estableciendo que mediante las mismas el objetivo era
recoger testificaciones, las cuales serfan procesadas poste-
riormente en el tribunal y, en su caso, dictar sentencia. Es
mds, reglamentd que en la visita era conveniente enjuiciar
preferentemente delitos livianos (blasfemias, supersticio-
nes, proposiciones, etc.), sin necesidad de encarcelar a los
inculpados y sélo imponiéndoles multas'.

Como el problema econémico no se solventé de una
manera definitiva, durante el mandato de Gaspar de Qui-
roga (1573-1594), se acord6 entregar una gratificacion de
50.000 maravedies al inquisidor que realizase la visita y
otras cantidades a los funcionarios que le acompafiasen.

No obstante, se puede decir que en la segunda mi-
tad del siglo XVI las visitas se suceden de una forma mds
periddica, lo que conlleva mayor control de la poblacién.
Asimismo se regulan estas salidas mediante las refor-
mas establecidas por el inquisidor Fernando de Valdés
en 1569'% publicacién de los Edictes de Fe, correccién de
la conducta de los familiares y comisarios, control de la
heterodoxia, recepcién de delaciones... Cuando finalizaba

3,). CONTRERAS CONTRERAS: “El control de las fronteras maritimas: La visita de navios”, en Hisforia de fa Inquisicion en Esparia y America, vel. |, Madrid,

Biblioteca de Autores Cristianos, 1984, pp. 760-763.

4 Scbre el tema de la fiscalidad es de obligada consulta la obra, ya clasica, de José MARTINEZ MILLAN: La hacienda de la Inquisicicn: 1478-1700, Madrid,

CSIC, 1984.

i Sirvan de ejemplo las siguientes publicaciones: L. CORONAS TEJADA: “Una visita de la Inquisicion a Jaén, Baeza y Anddjar en 1607, Chronica Naova:
Revista de Historia Moderna de fa Universidad de Granada, 18 (1990}, pp. 77-100; M. A. CRISTOBAL MARTIN: “La visita de distrito. Medio de radicacion del
sistema inquisitcrial de confrol social: El Santo Oficio de Logrofio, (1538-1613)", Brocar. Cuadernos de Investigacion Histdrica, 13 (1987), pp. 65-96; J. GIL
SANJUAN: “La Inquisicién de Granada: visita a Malaga y su comarca en 1568", Baéfica, 1 (1978), pp. 313-336; M. |. PEREZ DE COLOSIA RODRIGUEZ:
“Visita inquisitorial de 1560 por tierras malaguefias”, Badtica, 9 (1986), pp. 331-346; y A. de PRADO MOURA: “Los inquisidores del Tribunal de Valladolid y
el control de su jurisdiccion: las visitas de distrito”, en Inquisicion y Sociedad, Valladolid, Universidad, 1988, pp. 65-106.

$ H. C. LEA: Historfa de la Inguisicién espafiofa, vol. ||, Madrid, Fundacion Universitaria Espariola, 1983, p. 96.

7 J. CONTRERAS CONTRERAS: "Las adecuaciones esfructurales en la Peninsula”, en Historia de fa inquisicién en Espafia y América, vol. |, p. 753,

8 M. C. SAENZ BERCEOQ: “La visita en el tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion de Valladolid (1600-1650", Revista de la Inquisicion, 7 (1998), p. 334.

$ Compilacién de fas Instrucciones def Santo Oficio de fa Inquisicidn. AHN, sec. Inguisicion, lib. 255.

2 AHN, sec. Inguisicidn, libs. 1259, fols. 130v — 134-v y 1298, fol. 516r.

" ). CONTRERAS CONTRERAS: “Las adecuaciones estructurales...”, p*. 753-754.

12 AHN, sec. Inquisicién, lib. 1229, fols. 168r-169r y 363v-364r.
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la visita, el inquisidor cumplimentaba un informe que re-
mitfa a la Suprema, a la vez que empezaba a procesar las
causas que quedaron pendientes durante la salida.

La visita, por su parte, solfa estar preparada proto-
colariamente. La recepci6n del inquisidor solia hacerla de
forma ostentosa una representacién de la localidad, de la
que formaban parte, ademds de los comisarios y familia-
res, representes municipales y eclesidsticos. Se le recibfa
a las afueras de la poblacién y luego se le acomodaba en
algtin aposento para que desde alli pudiera coordinar,
junto a sus acompariantes, las diligencias seguidas en la
visita®.

A modo de conclusién puede advertirse, siguiendo
los postulados de Henry Kamen, que las visitas no consi-
guieron uno de sus objetivos primordiales, cudl era impo-
ner el miedo al Santo Oficio en los espafioles. Asimismo,
el hecho de que un inquisidor no pudiera inspeccionar
frecuentemente amplios territorios ocasioné que los con-
troles se circunscribiesen muchas veces a las localidades
de mayor censo demogréfico. En consecuencia, el habitat
rural quedé habitualmente al margen de la Inquisicion'.

- De tribunal: se diferencia de la anterior en que en
este caso, la visita se realiza a un tribunal especifico, para
conocer su funcionamiento institucional y si su labor es-
taba desempefidndose de forma correcta®. Era ordenada
por el Inquisidor General y realizada por ministros del
Santo Oficio pertenecientes, bien al Consejo, bien a otro
tribunal distinto a aquel que se investiga. Normalmente
se iniciaba tras haberse recibido algtn tipo de queja en la
Suprema referente al tribunal en cuestién o a alguno de
sus integrantes, aunque también podfa deberse a algun
suceso, necesario de esclarecimiento, acaecido en dicho
tribunal, como, por ejemplo, una fuga de presos, mds fre-
cuentes que deseadas'®.

Puesto que la visita que nos ocupa pertenece a este
tiltimo grupo, su procedimiento se ird exponiendo # ex-
tenso a lo largo del presente articulo.

II. LA VISITA AL TRIBUNAL DEL SANTO
OFICIO DE CORDOBA (1596-1597).

1. Primeros pasos.

Ya se ha mencionado antes la forma en que los reco-
nocimientos o “visitas” a los tribunales eran encargadas
directamente por el Inquisidor General al visitador que
la fuese a llevar a cabo, quien, por razones obvias, debia
ser una persona ajena al tribunal que se fuese a inspeccio-
nar. En este caso, fue Portocarrero, Inquisidor General en
aquel momento, quien decidid efectuar una visita al Tribu-
nal de Cérdoba. Para ello, remitié una carta de comision
solemmne" al licenciado Tomds de Lezifiana, con fecha de
22 de noviembre de 1796, en la que le otorgaba todos los
poderes necesarios para actuar en su nombre e indagar
la situacién en que se encontraba dicho tribunal.

Aunque lo mads destacado del contenido de esta ti-
pologfa documental es la creacién de la figura del visita-
dor, asi como la enumeracién de sus poderes y deberes,
suele pasar inadvertido otro aspecto de no menos impor-
tancia: el secretario de la visita.

Cuando un visitador cometido por la Suprema se
desplazaba a un tribunal para investigarlo, lo hacfa en
compaiifa de un secretario oficialmente nombrado por
ésta y que también estaba dotado de amplias prerroga-
tivas para poder desempefiar su cargo. Incluso se le po-
dfa investir temporalmente como secretario /notario de
aquel tribunal que se iba a visitar. Esta figura, de vital
importancia, seria el encargado de dejar testimonio es-
crito de todos los aspectos de la investigacion, asi como
de reunir la documentacién que deberd ser presentada
con posterioridad al Consejo para que éste pueda actuar
en consecuencia.

Para realizar esta visita fueron dos las personas ele-
gidas por la Suprema: el licenciado Tomds de Lezifiana,
antes mencionado, a la sazén inquisidor en el Tribunal
de Valladolid, y Francisco de Arce, secretario del Secreto

13 F. BETHENGOURT: L Inquisition & 'épogue moderne. Espagna, Portugal, [talie, X\2-XIX® siécles, Paris, Fayard, 1995, pp. 231-233.

¥ 4. KAMEN: La Inquisicién espafiola. Una revision historica, Barcelona, Critica, 1999, pp. 175-177.

15 | a dualidad del poder inquisitorial central y local, en palabras de Ricardo Garcia Carcel, es manifiesta en el enfrentamiento producido, con molivo de
las visitas, entre el Consejo de la Suprema y el Inquisidor General con los inquisidores locales. De este modo, por ejemplo, la visita de Francisco Vaca en
Catalufia en 1550 supondria la destitucién del Inquisidor Diego Sarmiento de Sotomayor, la de Gaspar de Cervantes diez afios después pondra en apuros
al inquisidor Lope Martinez de Lagunilla y la de Soto de Salazar en 1567 ocasionaré la suspension de los inquisidores catalanes Padilla, Zurita y Mejia
de Lasarte por un tiempo de fres afios. R. GARCIA CARCEL: Veinte afios de historiografia de la Inquisicién. Algunas reflexiones, Valencia, Real Scciedad

Econdmica de Amigos del Pais, 1996, p. 250.

16 Son menos los estudios centrados en este tipo de visita inguisitorial. Entre ofros, pueden consultarse: . BLANCO CAMBRONERQO: “Enredos y fraudes en
la Inquisicion sevillana: |a visita del inquisidor Fernando Martinez para investigar al inquisidor Alava®, Historia 16, 142 (1988), pp. 35-46; |. EZQUERRA: "La
visita de Antonio de Pazos al Tribunal de la Inquisicion de Sicilia (1574-1577)", Miscelénea Comillas: Revista de Teologia y Ciencias Humanas, 117 (2002),
pp. 571-590; y D. MORENO MARTINEZ: “La Inquisicion vista desde dentro: La visita del licenciado Cervantes al Tribunal del Santo Oficio en Barcelona”,

Historia Social, 32 (1998), pp. 75-95.

17 L as cartas de comision de visitador eran documentos validados mediante la suscripcion del Inquisider General y la aposicién de su sello personal.
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de la Inquisicién de Toledo.

Una vez recibida la comisidn, ésta debia ser noti-
ficada en persona al tribunal que se iba a inspeccionar.
Para ello, ambos ministros se desplazaron a Cérdoba y,
el dia 21 de enero de 1597, en la audiencia de la tarde,
se perscnaron ante inquisidores y ministros del Tribu-
nal de aquella ciudad. En dicha audiencia, Lezifiana se
presenté e hizo leer a Francisco de Arce el documento
del Inquisidor General por el que se les comisionaba.
Una vez aceptado éste por los inquisidores cordobeses,
el visitador pasé a tomar el puesto del inquisidor mads
antiguo, privilegio que le correspondia, y juré con so-
lemnidad desemperiar su cargo fielmente. El secretario
Arce, por su parte, realizé el mismo juramento y levanté
acta de la notificacién.

Por otro lado, buscando el secreto”® que debia
acompaiiar no sélo a las actividades propias de la ins-
titucién inquisitorial, sino el que también era propio de
este tipo de averiguaciones, el visitador no solfa alojarse
en el mismo edificio donde estaba el tribunal. Lezifia-
na se aposentd en las crsas obispales de Cérdoba, donde
decidié debian realizarse los interrogatorios que fuesen
necesarios.

2. Interrogatorios.

El interrogatorio de los testigos era realizado por los
visitadores, quienes estaban sujetos a un cuestionario re-
dactado en el Consejo, el cual debian seguir y respetar. En
esta ocasién se emple6 el modelo de las “49 preguntas”,
al que denominaremos asi porque constaba de 49 cuestio-
nes que debfan interpelarse al testigo y que recogian los
principales aspectos del funcionamiento del Tribunal. La

iltima de las preguntas solia ser de cardcter abierto, por si
el testigo pudiese referir algo que no hubiese sido tratado
por las anteriores®.

El 14 de abril de 1597 empezaron las audiencias de
los miembros del tribunal. Los primeros en ser convoca-
dos fueron los inquisidores (Alonso Jiménez de Reinoso
y Juan de Porres) y el fiscal (Pedro Gutiérrez de Santan-
der), a los que siguieron, por este orden: los secretarios
(Lopez de Alegria, Diego del Aguila, Esteban de Vergara),
unjuez de bienes jubilado (Francisco de Argote, padre del
escritor Luis de Géngora), el alguacil (Luis Arias de Ace-
vedo), el receptor (Diego Nifio de Vicuifia), el escribano
de secuestros (Alonso Gallego de la Cueva), el alcaide de
las cérceles secretas (Alonso de Vergara), el nuncio (Luis
Ramos), el escribano del juzgado (Herndn Gutiérrez de
Villalén), el portero (Juan de Orbaneja) y el procurador
del fisco real (Juan Rodriguez d’Espejo). Con alguno de

ellos se tuvo mds de una audiencia, dependiendo de la |

cuestién que interesase investigar, dado que, si bien en un
principio se les interrogaba por las 49 preguntas, en cual-
quier momento se les podia volver a citar para preguntar-
les por algun hecho concreto®. Asf, por ejemplo, a Diego
Nifio de Vicufia se le volvié a convocar para preguntarle
por un asunto especifico:

[...] si sabe que esta ciudad se aya pressa aiguna per- |
sona muger que se llamase Mengia Suares y quién la man- |

dé prender y qués lo que pasé gerca de la dicha prision®.

De este modo, hasta el dia 5 de julio por la tarde se
tomo testimonio a mds de ochenta testigos.

Era habitual que estos deponentes fuesen emplaza-
dos por el visitador mediante el nuncio del tribunal, que

'8 Este asunto, de vital importancia en las actuaciones del Santo Oficio, es el argumento central del reciente estudio de E. GALVAN RODRIGUEZ: Ei secreto
de la Inguisicidn espafiola, Las Palmas de Gran Canaria, Universidad, 2001.

15 49. Si saben an visto o oido dezir o entendido otfra cosa alguna en la dicha Inquisicién de Cdrdova que tenga necessidad de castigo, correcién y emienda
y que convenga se provea para ef bien del Santo Officio y buena adminisiracién de la justicia digan particufarmente todo fo que saben, cémo y por qué o
saben, declarando la verdad so cargo del juramento gue tuvieren hecho y lo tocante a fas preguntas generales de la ley de manera que den razon de sus
dichos y declaren lo que saben acerca de todas y cada una de las preguntas procedentes. AHN, sec. Inquisicién, leg. 1853, exp. 5.

Dependiendo de la fecha en que se redacte, el interrogatorio basico podia sufrir modificaciones. Asi, por ejemplo, en la visita que el licenciado Cervantes
hizo a la Inquisicion de Barcelona (a. 1560) llevé consigo un modelo de 44 preguntas, el mismo que se habia utilizado en |a visita anterior (aa. 1549-1550).
D. MORENO MARTINEZ: “La Inquisicién vista desde dentro....", p. 78.

Sin embargo, seré este cuestionario de las “49 preguntas” el que habitualmente se utilice en las visitas de la segunda mitad del siglo XVI. También puede
acontecer que el “interrogatorio general” se acomparie de una “pregunta general” (con esta terminologia aparecen en la documentacion), como se ha visto
que sucedia en la interpretacién de la visita de Lezifiana, si bien no se encuentre integrada dentro de las 49. Asi se puede ver en el expediente de la visita
que el licenciado Juan Becerra de la Cuadra hizo en el afio 1575 al Tribunal de Barcelona, cuya “pregunta general” fue la siguiente: Si saben que haya alguna
cosa que corregir o emmendar en aquella inquisicion y si los offigiales hazen sus offigios como deven y les esta mandado y si dixeren que hay que corregir o
enmendar declaren particularmente en qué casos o negogios hayan visto que no hazen sus offigios como deven. AHN, sec. Inguisicidn, leg. 1592, exp. 27.
20 Debe tenerse en cuenta que una audiencia no tiene por qué ser equivalente a una interpelacion unitaria. Asi, un mismo interrogatorio puede extenderse a
lo largo de varias audiencias consecutivas. De igual modo, se puede citar a un testigo para una nueva audiencia y dedicarla a otro interrogatorio diferente,
independiente del anterior.

Si un interrogatorio debe aplazarse o bien se trata de la continuacién de una audiencia anterior, normalmente se indica en el acta: [...] y por ser tarde y dada
la ora no se paso adelante con esta audiencia [...]. AHN, sec. Inquisicion, leg. 1853, exp. 5.

21 AHN, sec. Inquisicion, leg. 1853, exp. 5.
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debia convocarlos personalmente. Sin embargo, si éste en-
contrase algiin impedimento en el ejercicio de su funcidn,
o bien el testigo se justificase para no acudir, debia comu-
nicdrselo al visitador. Un ejemplo de ello lo encontramos
cuando, el 30 de abril de 1597, el nuncio Luis Ramos se
personé ante Tomds de Lezifiana para informarle de que:

[...] por mandado de Su Merged fue a llamar al li-
cenciado Calmaestra, juez de bienes, confiscador de la
Inguisicion de Cordova, y aviéndole dicho como Su Me-
reed le llamava, el qual rrespondic que él estd muty malo
en la cama y lo a estado muchos dias y de tal suerte que

. . 12
no es posible poder cumplir lo que se le manda™.

Todas estas audiencias y autos eran fielmente reco-
gidos por la mano del secretario de la visita, Francisco de
Arce, quien ademds los validaba con su firma y ribrica.
En el caso de las primeras, también debia suscribir el acta
el testigo al que se interrogaba (siempre después de ha-
bérsele leido y una vez que la habia aceptado)®. El visita-
dor, a pesar de presidir la audiencia, no validaba nunca
el acta de la misma salvo en casos muy particulares, nor-
malmente, cuando el testigo no sabia hacerlo (circuns-
tancia que era ademds advertida por el secretario en la
exposicién del documento). En cuanto a los autos, tam-
bién eran validados casi siempre sélo por el secretario.

El secretario también solia ser responsable de las
anotaciones marginales que se encuentran en muchas de
las actas de estas audiencias de interrogatorio. Suele tra-
tarse de referencias a puntos de interés que se derivan de
las declaraciones del testigo. Asi, en un momento en que
el inquisidor Reinoso nombra a una serie de personas,
en el margen se han entresacado sus nombres, acompa-
fiados de algunas aclaraciones:

Martin Alonso, examinado. Juan Abad, Juan Bautista,
examinado. Alvaro de Bargas. En 5 de julio 1597 fue examina-
do este Martin Alonso con juramento y dixo que nunca vio ni
entendio tal cosa como agui se dige (ribrica)®.

Como se puede ver en el gjemplo anterior, es fre-
cuente que estas aclaraciones sean validadas por parte de
la persona que las realiza.

En el siguiente apartado se expondrdn ampliamente

2 AHN, sec. Inquisicion, leg. 1853, exp. 5

la estructura diplomaética de estas actas de interrogatorio,
asi como el procedimiento a seguir en caso de que el testi-
go no se enconirase en el lugar de la visita.

3. Diversificacién de las visitas: la investiga-
cién a Reinoso.

Puede suceder que, mientras se estaba realizando
una inspeccién a un tribunal, el visitador se apercibiese
de algunas circunstancias de importancia que fuese nece-
sario inspeccionar en sf mismas.

El 26 de noviembre de 1596, el Inquisidor General,
Pedro Portocarrero, envié una misiva a Tomds de Lezi-
fiana® en la que relataba como se habia recibido una
informacién en la Suprema referente a Alonso Jiménez
de Reinoso, inquisidor de Cérdoba, en la que se men-
cionaba como quando pasé de Cuenca a la Inquisicion de
Cordova llevd tras si a una dofia Maria, y a su madre con la
qual dofta Maria avia estado y estava amangebado. Por ello,
el Inquisidor General le ordenaba gue con toda verdad y
secreto os informeys de lo que en esto a pasado y passa y hecha
la ynformacion, me la enbiareys con persona de recaudo y sin
temor por escripto. También le exponia que por el otro in-
quisidor cordobés y por el fiscal, colegas de Jiménez de
Reinoso, sabrd a qué testigos recurrir para avanzar en su
investigacién. El documento que se conserva en el expe-
diente es un traslado del original, y en él se anot6 que
fue recibido el dia 20 de enero de 1597 por el inquisidor
Lezifiana, quien ya se encontraba por aquel entonces en
la ciudad de Cérdoba.

Este hecho dio lugar a una “visita” dentro de la ge-
neral que se estaba haciendo al tribunal y, como tal, ge-
neré un voluminoso expediente de documentacién que
se fue adjuntando al de la otra investigacién. Por otro
lado, el procedimiento que se seguia en ella era similar al
de cualquier otra visita, cobrando gran importancia los
interrogatorios de los testigos.

De esta forma, los siguientes documentos que apa-
recen en el expediente son dos memoriales. El primero
de ellos le fue enviado a Lezifiana por Juan de Porres,
inquisidor de Cérdoba, y en él se habian consignado el
nombre y condicién de cada uno de los testigos a los que
habia que interrogar. Posteriormente, junto al nombre se
indicé si el testigo habia sido o no examinado y se hicie-

# Son pocas las personas que leen por si mismas el acta, aln sabiéndolo hacer.

2 AHN, sec. Inquisicidn, leg. 1853, exp. 5.

En oftra ocasion, ante una afirmacion del inguisidor, se ha anotado: Esté probado lo contrario. En otra ocasion, se apuntd: Consta lo contrario por el dicho de

la Beatriz Maria questa a folio 123. O, cuando se hace mencién a un documento: Este papel esta a fojas 290.
2% E| apellido del inquisidor aparece en los textos de dos formas diferentes: Lizitana y Lezifiana. La grafia original se ha mantenido en las transcripciones.
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ron algunas anotaciones que pudiesen considerarse de
interés. Asi, por ejemplo, tras el nombre y condicién de
uno de los testigos (Don Juan Ponce de Cérdoba), encontra-
mos la siguiente aclaracién: Es grande amigo de Reynoso
y se entendié no diria verdad, para justificar el hecho de
que no habia sido interrogado. De igual modo, de otro
testigo se dice: Narbdez, criado del candnigo Buitrago que
sirvid al inquisidor. A éste podria llamar el proveedor para que
no entienda a qué viene®. Y en el margen se aclara: En 30 de
henero 1597 afios se exsamind en forma con juramento a este
Juan Narbdez y no supo nada (la anotacién va rubricada
por su autor).

Mientras que el autor, intelectual y material, del
memorial parece ser el propio inquisidor Porres, al fi-
nal del mismo se nos proporciona una pista sobre quién
puede ser el autor de las anotaciones. Se trataria de la
misma persona que dejo constancia de una diligencia al
pie del documento: Francisco de Arce, el secretario antes
mencionado que acompariaba en la visita a Lezifiana.

El siguiente memorial es una relacién de testigos,
remitida en febrero por el propio Portocarrero, que sigue
la misma estructura que la anterior. De cada persona se
indica su nombre, condicién y alguna que otra sefia de
identidad y, nuevamente, una segunda mano ha hecho
anotaciones en el margen junto a cada nombre. La tinica
diferencia serifa que, tras el listado de apelativos aparece
una advertencia al visitador en la que se relatan los su-
cesos que motivaron la queja al Consejo de la Suprema
referente al inquisidor Reinoso:

También se advierte que el afio préximo pasado al fin
dél, encontrando a la dicha doiia Maria don Gomes de Fi-
gueroa, el mogo, en una calle y travando pldticas con ella
la fue siguiendo hasta su casa y quiso apearse y entrar a
hablalla contra la voluntad de una criada que se lo estor-
vava; y teniendo notigia de ello el inquisidor Reinoso enbid
un recaudo al dicho don Gomes con el secretario Valle en
nonbre de todos tres inquisidores diziendo que se avia te-
nido relagion que el dia antes avia hecho giertas demasias a
una muger de un secretario y que aunque se avia metido en
una casa aun allf le avia querido entrar a hablar por fuerca
y que todos estavan sentidos de cosas semejantes que le pe-
dfan que de alli adelante hiziese mds cortesta a las mugeres

de los ministros de la Inquisigion; a lo qual dio grandes
satisfaciones el dicho don Gomes y luego fue a dar queja de
Io que le avia pasado a don Luis de Géngora por ser gran
antigo del inquisidor Reinoso procurando por aquel medio
descargarse del cargo que le hazian. Y el don Luis de Gon-
gora para mejor informarse quiso sobre el dicho don Gomez
qué talle tenia aquella muger y la casa donde se avia en-
trado, y luego entendi6 que la dicha muger devia de ser la
dicha dofia Marta porque bivia en aquella casa y le dixo al
don Gomes la obligagién que tenia el inquisidor Reynoso a
la dicha dofia Maria. Podrianse examinar en este articulo
don Luis de Gongora, don Gomes de Figueroa, el mogo, el
secretario Valle.

El asio pasado de 94 el inquisidor Reyoso fue a visi-
tar la ¢iudad de Ecija y llevé la dicha dofia Maria a la dicha
ciudad, la qual fue en un carro y con ella Juan Baptista,
criado del dicho inquisidor. Viéronla salir del carro en la
dicha ¢iudad a ella y al dicho criado, don Luis de Azevedo,
alguazil de la Inquisicién, don Diego de Vicuiia, regeptor,
Alonso Gallego, escrivano de secrestos.

Tras estos memoriales se encuentran las actas de los
interrogatorios propiamente dichos. Se examiné a un total
de 37 testigos, entre los que se encuentran algunos oficia-
les del Tribunal, como un inquisidor (Juan de Porres), los
secretarios (Juan Lopez de Alegria, Esteban de Vergara,
Francisco Vallés), el receptor (Diego Nifio de Vicufia), el
notario del juzgado (Herndn Gutiérrez) y el alguacil ma-
yor (Luis de Acevedo). Debe constatarse, atendiendo a lo
expuesto en el apartado anterior, como todos ellos fueron
interrogados también con motivo de la visita general al
tribunal.

En caso de que los testigos estuviesen en otros lu-
gares distintos a aquel donde se realizaba la visita y, en
consecuencia, su interrogatorio por parte del inquisidor-
visitador fuese complicado, era frecuente que éste comi-
sionase a otras personas para realizarlo o lo encargase a
otros tribunales. Sin embargo, el secretario que acompa-
fiaba al visitador si que solia desplazarse para levantar
acta de las declaraciones. Asi, por ejemplo, para efectuar
algunos de las interpelaciones de esta visita fue necesa-
rio recurrir al Tribunal de Sevilla, pero también se nom-
bré a un comisario en Ecija?. Por su parte, el secretario

# Obsérvese en esle episodio la busqueda, una vez mas, del secreto que rodea a todas las actividades del Santo Oficio, pues el testigo no debia sospechar

que acudia para que se le interrogase.

#7 | a carta a los Inquisidores de Sevilla rezaba lo siguiente: Para cosas iocantes a la visita que estoy haziendo en esta Inquisigidn de Cdrdova es negesario
exsaminarse en esa giudad algunos tesligos y para ello va Francisco de Arze, secretario, y lleva un memorial de las perscnas que an de degir sus dichos
y sobre qué cossas. Suplico a Vuestra Merged se sirva de hallarse al exsamen dello. Por ante el dicho secrfetario y con la brevedad que oviere lugar sea
despachado y se le enireguen los papeles para que los fraiga. Y si por acé se offregiere en qué servir a Vuestra Merced lo haré con mucha voluntad. Dios
Guarde a Vuestra Merced, efc. En Cérdova, a 20 de junio, 1597 aflos. AHN, sec. Inquisicion, leg. 1853, exp. 5, f. 70r.

La misiva enviada al comisaric Gonzalo de Eslava es, en contenido, similar a la anterior (por lo que no se ha considerado necesario transcribir el mismo), con
la salvedad de que, desde el punto de vista diplomatico, se trata de una carta de poder y comision. AHN, sec. Inquisicion, leg. 1853, exp. 5, f. 70v.
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Francisco de Arce se desplazé a ambos lugares, llevando
consigo los memoriales relativos a los testigos que debia
examinar, con la intencién de redactar la documentacién
pertinente y, ademads, volver con ella para entregdrsela al
visitador.

Para hacernos una idea del tiempo que los interro-
gatorios de testigos podian llevar, bastard decir que el pri-
mero de esta tanda fue examinado en enero, mientras que
el dltimo lo fue en julio.

La estructura diplomadtica de estas actas de examen
de testigos es la siguiente: “invocacién” simbélica en for-
ma de cruz (centrada en la parte superior del documento),
seguida dela “data” (primero tépica y después cronologi-
ca), la “exposicién” (conteniendo el grueso del interroga-
torio) y, finalmente, “la validacién”.

La “exposicién” siempre comienza indicando quien
es la persona que preside la audiencia (en este caso: El
licenciado Thomds de Lezifiana, inquisidor de la ¢iudad de Va-
Hadolid y visitador de la desta dicha ¢iudad de Cérdova)®. A
continuacién se pasa a relatar el interrogatorio propia-
mente dicho, que suele empezar por la forma en que se
manda comparecer al testigo, de quien se aportan sus da-
tos, y como este jura que dird la verdad en su declaracién.
Asi, por ejemplo, en el primer acta encontramos: mandé
parecer ante st a un honbre que dixo llamarse: Juan Lopez de
Alegria, notario del Secreto del Santo Officio de la dicha Inqui-
sicion de Cérdova, del qual fue rrecebido juramento en forma
devida de derecho y prometié de degir verdad y dixo ser de hedad
de sesenta afios poco mds o menos™,

Tras estos elementos introductorios comienza la ron-
da de preguntas y respuestas que, normalmente, se incoa
por una pregunta general similar a: Preguntado si sabe o
presume la causa para que a ssido llamado. Debido al motivo
que daban lugar a las visitas de tribunal, la siguiente inte-
rrogante suele ir encaminada, bien a conocer el comporta-
miento de los miembros del mismo, bien a intentar acla-
rar el hecho concreto que se investiga: Preguntado si sabe
que alguna persona, ministro del Santo QOfficio desta ¢iudad aya
hecho o dicho alguna cossa, que ponga nota en su persona er no
bivir con el rrecafo y honestidad que se rrequiere o que dello ay

2 AHN, sec. Inquisicion, leg. 1853, exp. 5, f. 3r.
2 AHN, sec. Inquisicion, leg. 1853, exp. 5, f. 3r.
® AHN, sec. Inguisicion, leg. 1853, exp. 5, f. 3r.

0 aya avido escandalo o murmuracién™.

La ultima parte del acta, si bien con locuciones en
extremo escuetas, hace referencia a varios hechos: decla-
racion del testigo de que todo lo que ha dicho es verdad;
lectura del acta al testigo y aprobacién de la misma por
éste; expresion del testigo de que todo lo ha dicho sin
mediar odio o resentimiento hacia las personas sobre las
que ha declarado; encargo del Tribunal al declarante de
que debe guardar secreto sobre todo lo que con él se ha
tratado y promesa por parte de éste de cumplirlo; y, final-
mente, firma del acta por el testigo, a modo de “cldusula
corroborativa”®.

La “validacién”, iltima parte estructural del acta,
viene fundada en dos elementos: por un lado, la firma y
rubrica del testigo; y, por otro, el refrendo del secretario
que la levanta, al que acompafia también su suscripcién.
El inquisidor que preside la audiencia no valida, salvo en
el caso de que, como era bastante frecuente, el testigo no
supiese firmar, por lo que lo hacfa él en su lugar.

4. Inspecciones en el Tribunal.

Tal y como estaba recogido en el documento de
nombramiento de visitador, éste tenfa poder para inves-
tigar el tribunal y sus dependencias. En base a esto, se
realizaban dos inspecciones de gran importancia, funda-
mentales para conocer el funcionamiento de la institu-
cién: la visita a los presos y a las cdrceles, y la visita del
archivo.

Normalmente, el comisionado por el Consejo
debia visitar también a los presos de las carceles secretas
(tanto a aquellos que eran reos de fe, como a los que no).
Les hacfa comparecer en la audiencia ante sf para averi-
guar el trato que recibian por parte de los inquisidores y
del alcaide de la prisién. En el interrogatorio se tomaba
nota de su nombre y del tiempo que llevaba recluso; a la
vez que se le inquirfa de forma breve sobre sus circuns-
tancias. Sin embargo, en el expediente que nos ocupa no
aparece ningtn documento de visita a la cdrcel, antes
bien parecen interesar otros aspectos del funcionamien-

Otro ejemplo: Preguntado si este testigo a hablado con alguna persona de algunos meses e dias a esta parte de que otra deste Santo Officio tenia alguna
sospecha de que no bivia con el rrecato e mecogimiento que devia, con gierfa muger. Pregunta formulada a Diego Nific de Vicuria, receptor. AHN, sec.

Inquisicién, leg. 1853, exp. 5, f. 4v.

3 [...] lo qual todo que a dicho es fa verdad so cargo de su juramento y no lo dige por odio ni enemistad sino por descargo de su congiengia y bien del officio
y aviéndolo el propio leydo dixo estar bien escripto. Fuele encargado el secreto so pena de excomunion e otras penas. Prometiclo y firmolo. Interrogatorio
del receptor Diego Nifio de Vicufia. AHN, sec. Ingquisicidn, leg. 1853, exp. 5, f. 10r.

Oftro ejemplo: [...] y que esto que a dicho es la verdad so cargo de su juramento e siéndole leydo dixo estar bien y no lo degir de odio. Fuele encargado el
secreto. Prometiolo y firmolo. Interrogatorio de Juan Lopez de Alegria, notario del Secreto. AHN, sec. Inquisicién, leg. 1853, exp. 5, f. 4r.
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to del tribunal, como los cohechos del inquisidor Reino-
50%2.

En cuanto a la inspeccién del archivo, ésta sin duda
debia hacerse con detenimiento, ya que se solian leer to-
dos los expedientes de las causas abiertas. También se
miraba si el tribunal cumplia, en cuanto a la gestion dela
documentacién, los requisitos minimos establecidos por
el Santo Oficio: reglamentos, normas, leyes y diferentes
libros requeridos (de cartas acordadas, de cédulas reales,
de provisiones, de juramentos de oficiales, de testifica-
ciones, de penitenciados, de votos, de relajados, de autos
de fe, de procesos, de correspondencia, de visitas, de re-
ceptoria, de sentencias, etc.)™.

Contrariamente a lo sucedido con la anterior, si pa-
rece que ésta intervencién se realizé en Cérdoba, ya que
muchas de las acusaciones contra los secretarios del tri-
bunal se asientan sobre pruebas insertas en las actas de
los procesos antes mencionadas (interrogatorio de tes-
tigos sin estar el inquisidor, irregularidades en algunos
documentos...)*.

5. Cargos derivados de la visita y respuesta de
los inculpados.

Una vez efectuados los interrogatorios y avanza-
da la investigacion, se podfan redactar los cargos contra
aquellas personas que, presuntamente, resultasen cul-
pados. Teniendo en cuenta lo dicho, el principal punto
de interés de la visita se centré en los cargos contra el
inquisidor Reinoso, de cuya lectura se extrae que todos
ellos hacen referencia a su intimidad con la mujer lla-
mada “Maria”, una morisca con quien parece mantenia
relaciones sexuales. También se hace hincapié en el poco
recato que ambos mostraban en su relacién, lo que con-
llevé que numerosas personas estuvieran al corriente de
la misma.

Si bien todas estas averiguaciones se debian realizar
con el més absoluto secreto, para evitar que los implica-
dos pudiesen percatarse y actuar en consecuencia, pare-
ce que de alguna manera llegaron noticias al inquisidor
Reinoso de los memoriales que habian llegado al Inqui-
sidor General y ponian en evidencia su moralidad. Este

es el motivo por el cual envié cuatro “papeles de adver-
tencias”, como aparecen denominados en la documenta-
cién, en los que trataba de exculparse ante Portocarrero.
Sorprende la prontitud con la que Reinoso se apercibi6
del asunto, ya que la primera de estas “advertencias” se
recibié en la Suprema 30 de enero de 1597%, apenas diez
dias después de que Lezifiana recibiera la carta del In-
quisidor General encargandole la visita.

En el primero de estos documentos, Reinoso men-
ciona el hecho de saber que fueron dos las personas que
remitieron memoriales contra él: Luis de Acevedo (al-
guacil del Santo Oficio} y Luis de Géngora. Al mismo
tiempo, esgrime una serie de razones por las que estas
personas podian tener motivos para inculparle:

Un mes antes de Nabidad e enbid un papel cierto
morisco criado de don Luis de Agebedo, alguacil de este
Santo Officio, y en él nte degia que su amo habin dado en
Madrid contra mi memoriales por medio del sefior licen-
ciado Vigil de Quiriones y que me tenia muchas cosas que
degir, si yo quisiera oille. Don Luis estd mal conmigo por
no haber consentido que se apropiase contra rragon y jus-
ticia cierta cantidad grande de derechos que no eran suyos
y por otras cosas en que he ido a la mano y dado cuenta
dellas al Consejo, como constard de las cartas que sobre
todo se escribieron y estdn en el libro. A hablado y habla
mal de mi publicamente y con tanta indecencia que o
tengo vergilenga de degillo. Son testigos desto el regeptor,
el secretario Vergara y los demds secretarios, y don Juan
Ponge, familiar desta Inquisigién. Y mire Vuestra Merced
que se usa en Cordova, que se escusan los enemigos de
decir o que no los regiben por testigos y hechan bellacos
que digan y papeles rrotadicos para enbaragar, que es me-
nester estar Viuestra Merced advertido con ellos y mirallos
mucho a las manos.

Don Francisco de Argote, juez que a sido de bie-
nes confiscados y su hijo don Luis de Gongora, son las
personas a quien mds bien e deseado hager en esta giudad
como lo saben mis colegas y todos los ofigiales del Secreto,
después que le jubilaron en el oficio y dieron la propiedad
y exercicio dél al licenciado Calmaestra no me hablan for-
mando quejas de mf de que 1o los ayudé o que les desayudé

32 Sjrva de ejemplo la visita que llevé a cabo el licenciado Francisco de Soto Salazar al Tribunal de Barcelona en el afio 1567 (AHN, sec. inquisicion, leg.
1592, caja 2, exp. 21). En este expediente sorprende el acta relativa al interrogatorio de los detenidos, tanto per su prolijidad como por su detallismo. Una
tras otra aparecen recogidas sus testificaciones, incoadas por el nombre, en letras de un madulo superior, del reo.

3 De caracter itroductorio, puede consultarse el articulo de J. C. GALENDE DIAZ: "El proceso inquisitorial a fravés de su documentacion. Estudio diplomati-

co", Espacio, Tiempo y Forma. Historia Moderna, 14 (2001), pp. 491-517.

M Es necesario mencionar que, en las visitas, estas acusaciones suelen ser bastante frecuenies en la mayoria de |os cargos presentados contra los secre-
tarios del Secreto, con independencia del tribunal y la época en los que se realizaban.

3 | os documentos enviados por el inquisidor Reinoso carecen de data, por lo que la (nica referencia que se posee para situarlos cronolégicamente es la
anotacién hecha en el Consejo de la Suprema con la fecha en que fueron recibidos. El Gltimo de ellos llegd el 17 de febrero de 1597, por o que parece que

todos fueron redactados y enviados en el plazo de menos de un mes.
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y anbos an puesto la lengua en inf con mucha indegencia y
desenvoltura, como lo saben el secretario Alegrin, el regep-
tor y los demnds secretarios y tanbién don Juan Ponge, y el
don Luis a dado asimismo en Madrid memoriales contra
mi®e,

En los siguientes “papeles de advertencias” conti-
nia intentando demostrar su inocencia, hasta rozar lo ob-
sesivo, a la vez que sigue exponiendo las calumnias que
confra su persona proclaman los anteriores, especialmen-
te el primero, el alguacil Luis de Acevedo:

Antes de anoche vinieron a mi posada dos caballeros
bien honrados y me dixeron con harta vergiienga y sen-
timiente que los dos dins pasados de San Anfonio iy San
Sebastidn quando ya se sonaba en esta ¢iudad la venida
de Vuestra Merced a la Puerta Nueva que es por donde
salen al canpo de las hermitas destos dos santos, y donde
aquellos dos dins concurrid todo este pueblo, don Luis de
Acebedo alguacil deste Santo Officio andava juntando co-
rrillos de caballeros y de propdsito les contava la venida de
In visita desta Inquisicion, ddndoles a entender que solo
por mi Ia enbigvan y digiendo y afirmando cosas de inf
que no se podian degir de un honbre seglar el mds suelto
y disoluto que ay en esta probingia y deshecho un corrillo
juntava luego otro de personas que o se ubiesen hallado
en el primero y deciales lo mismo, de manera que anbos
dias 1o higo otro ofigio ni se ocupd en otra cosa, lo qual es-
candalicd a todos excesivamente, y juzgaron el hecho aun
sin gue concurrieran las circunstangias que concurren en
mi persona, por el mds inhumano cruel y ageno de foda
christiandad que habian visto ni oido, y por peor le juzga-
rdn si supieran de cierto™.

Al margen del asunto de Reinoso, en una visita ge-
neral normalmente se derivaban cargos contra todos (o
casi todos) los ministros de un tribunal. El documento
de “cargos”, como ya se ha dicho antes, venia a exponer
aquellas cuestiones que habian podido conocerse a través
de las deposiciones de los testigos y que tenian que ver
con las funciones particulares de cada individuo. Motivo
éste por el cual cada documento era independiente y se
dirigia de forma especifica a cada oficial 0 ministro.

En el expediente que nos ocupa, el documento de

* AHN, Inquisicion, leg. 1853, exp. 5.
3 AHN, sec. inquisicion, leg. 1853, exp. 5.

“cargos” es de estructura diplomdtica muy sencilla: una
“invocacién”, seguida de la “data”, “exposicién” (su ex-
tensién dependerd del nimero de acusaciones y de su
importancia), unas “cldusulas” y la “validacién”. Asi, por
ejemplo, los dirigidos a Diego del Aguila (notario del Se-
creto) se inician indicando la naturaleza del documento
y su destinatario, a modo introductorio. A continuacién,
pasan a enumerarse los cargos, frecuentemente introduci-
dos por numerales o expresiones como “item”.

Cargos que tocan de la visita que se hace en la Inqui-
sicién de Cérdova a Diego del Aguila, notario del Secreto
della son los siguienfes:

Primeramente, se le hage cargo que ante él como
notario del Secreto se mn dado en el Tribunal muchas
publicaciones en caussas de fee im boge sin sacarlas los
inquisidores por sy mano ni seitalarlas iy aviéndose mur-
murado desto en el Secreto de manera que el lo entendio
siendo pocos dias después exsaminade con juramento por
el ynterrogatorio general de la visita, dixo rrespondiendo
a la pregunta diez y siete que los inquisidores sacavan las
publicagiones conforme al dicho del testigo para ddrsela al
rreo, sefialada o firmada del nombre del inquisidor que la
sacava y questo 1o se aya hecho como el dice en muchas
publicagiones no lo puede ynorar por aver pasado ante él
como son las que se dieron a Cataling de Ribera, Cegi-
lia [...]1 y otros muchos y en alguno dellos no estd puesto
jurado ni rratificado y en ofros que lo estd parege averse
puesto después.

Yten [...].

Tras lo anterior, una suerte de “cldusula emplazato-
ria”, aunque siempre dentro de la exposicién. En ella se
establecia el plazo que tenia el “acusado” para responder
a los cargos que se le habian hecho®, a la vez que se abria
la posibilidad de presentar testigos que pudiesen excul-
parlo o apoyar su testimonio.

A estos cargos se a de rresponder dentro de nueve
dins en los quales se an de presentar y nonbrar los testigos
de quien se entendiere aprovechar conforne al auto que se
le a notificado.

Y, finalmente, la “validacién”, compuesta tinica-
mente por en la firma y riibrica del escribano que redacta

¥ En el caso que nos ocupa se dan a todos nueve dias de plazo. No obstante, esta cantidad de dias era variable. Asi, en la citada visita de Francisce de Soto
Salazar a Barcelona se daban seis dias; en la de Francisco de Ribera, obispo de Segovia y miembro del Consejo, a Barcelona en 1587, tres dias (AHN, sec.
Inquisicion, leg 1592, caja 2, exp. 22); y treinta dias en la visita del licenciado Juan Becerra de la Cuadra (1575), también a Barcelona (AHN, sec. Inquisicion,

leg. 1592, caja 3, exp. 27).
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el documento: Francisco de Arce.

En cuanto a la “fecha”, viene dada por una simple
indicacién al comienzo del documento, en el margen su-
perior del cual aparece, centrada, la expresién: 1597 afios.

Puede suceder que la contestacion del inculpado la
redactase el interesado a continuacién del texto anterior,
utilizando el mismo soporte, o bien la remitiese de forma
independiente. Al margen de la forma material, su estruc-
tura diplomdtica es similar a la del documento de cargos,
ya que la “exposicién” también se va dividiendo en dife-
rentes puntos, a medida que la persona va respondiendo
uno por uno a todos los cargos que se le han hecho.

Una vez que el inculpado habifa redactado su texto,
debfa presentarlo ante el visitador en el plazo estipulado

Ya se ha mencionado antes como es bastante usual
que de las visitas se deriven cargos contra todos los ofi-
ciales, en mayor o menor medida. En este caso, como se
ha dejado entrever, es el inquisidor Reinoso el mds incri-
minado, pues contra él se reciben 35 acusaciones, princi-
palmente por mal ejercicio de su cargo, v. gr. retraso en
la resolucién de las causas, poniendo impedimentos al
resto de oficiales y ministros, a los que trata con excesiva
superioridad; ausencia en las audiencias y de algunas di-
ligencias, incluidas las de tormento, queddndose en su cassa
y las prosiguieron sus collegas; fomento de falsas acusacio-
nes contra determinadas personas, incluyendo algunos
miembros de la Inquisicién®; siembra de cizafia entre los

oficiales del Santo Oficio mediante la calumnia y el chis-
morreo®; recepcién de recompensas a cambio de ciertos
favores, tales como otorgar familiaturas o realizar ciertas
averiguaciones para terceros; amén de otras corrupcio-
nes, prevaricaciones, sobornos y cohechos, utilizando su
cargo para favorecerse econémicamente®.

Parece, por otro lado, que el tnico que sufrié algin
tipo de castigo fue este mismo inquisidor, ya que en una
anotacién escrita en una de las portadillas de la visita se
dice: Al docior Alonso Ximénez de Reynosso algosele la sus-
pension miércoles 12 de henero 1600.

Por tltimo, es necesario sefialar que, si bien todo lo
explicado hasta ahora era referente a los cargos particula-
res contra cada ministro u oficial de un tribunal, también
podian exponerse cargos “generales” contra varios de
ellos. Baste como ejemplo el siguiente documento de esta

en los cargos. De este hecho era obligatorio dejar testimo-
nio en un auto escrito por el secretario de la visita®:

En la ciudad de Cérdova, diez y ocho dias del mes de
julio de mill y quinientos y noventa y siete afios estando el
seftor inquisidor y visitador licenciado Thomds de Lezifia-
na en su audiencia de la tarde paregi presente Diego del
Aguila notario del Secreto de la Inquisicion de Cérdova
e ante su Merced hizo presentacion de los cargos que se
le hicieron e de la rrespuesta que a ellos da firmada de su
nonbre la qual pide y suplica a su merced manda admitir
para su descargo por que él 1o tiene otro que dar ni hazer.
El dicho sefior inquisidor dixo le avia e ovo por pregunta-
do quanto es pertinente y a lugar de derecho y mando se
ponga con los demds papeles de su visita.

Ante mi, Francisco de Arze scrivana (riibrica).

 También podia redactarse un auto del acto en que se daban los cargos. Asi, por ejemplo, en la visita de Juan Becerra (AHN, sec. lnguisicion, leg. 1592,
exp. 27), antes mencionada, se dice, tras la exposicion de los cargos contra Pedro de Reinoso, alguacil del tribunal barcelonés: £n la villa de Madrid, a veynte
dias del mes agosto de mill e quinientos y setenta y nueve afios el muy iffustre sefior ligenciado Salazar, del Consejo de Su Majestad de la Sancta General
Inquisicién, hizo los cargos de suso conthenidos al dicho Pedro de Reynoso, alguazil de la dicha Inquisicién de Barcelona, de los quales le mandé dar copia
y trasfado y término de treynta dias perempterios para que dentro dellos alegue, pruebe y se descargue de los dichos cargos como mejor viere le combiene
con apergebimiento que el dicho término passado sin le dar ofro alguno se proveeré sobrelic justigia y lo firmé. El ligenciado Salazar (rabrica). Ante mf, Pablo
Gargfa, secretario del dicho Consejo {rubrica).

#0 [ ..] porque foda su feligidad pone en hagerse temer y asi avra dos arios y medio que persuadid a gierta persona que pusiese capitulos en Madrid a cierto
inquisidor, de que cogia pan y lo vendia de su prevenda y que metia vino para otro, y {a dicha persona le dixo que no se atreveria a ponere aquelias cossas
parque no avria con quien provarlas, que fas pusiese olro y él dixo que no faltarian testigos con quien lo provar en el lugar y digiéndole que aguello paregia
fa cuenta de Cérdova, que digen que por seys rreales hallarén testigos para provar lo que quisieren. El avia rrespondido que é! que avia de bivir en el mundo
avia de tener valor para hager mal y bien a sus amigos y enemigos y ef gue no quisiese hager esto que se fuese a un desierio y arrimase las cruges como
dando a entender que dexassen el mundo y la dicha persona salié escandaligada que hombre de bonete dixesse tal cossa y dixo a ofra que no queria yr mas
allé porque le tenia por hombre de mala congiencia. AHN, sec. Inquisician, leg. 1853, exp. 5.

a1[_]y se enfendia por ellas que salian déi por ser vengativo y anbigicsso y libre en degir lo que se le antoja y tan colérico y atrevido en hablar que dige lo
que quiere [...] y e temen en Cérdova Ios que tienen trato més a é/ que a toda la Inquisicion junta y hage dar petigiones contra algunos minisiros, ynfaman-
dolos de cossas que no an hecho. Esté notado que adonde quiera que a estado a salido malguisto con inquisidores y ofigiales, por ser ingufrible. AHN, sec.
Inquisicién, leg. 1853, exp. 5.

42 [ ] a dado gédufa para hager carvén en los montes vedados desta giudad en los quales se a hecho mucho dafio y por ellas le avian de dar cada mes de
balde una carga de carvén de a doge arrobas [...J.

{...] levé diez ducados a los moriscos de la guerta del afcazar digiendo que una noche le avian fallado unas camisas suyas y que los dichos moriscos se las
avian tomado y con sola esta sospecha los tuvo en fa céreel [...].

[...] En nonbre del officio sacava trigo de las tercias rreales y benefigios sinples digiendo era para los offigiales a los quales no dava nada antes se degia que
lo dava a gierto morisco desta giudad el qual o amasava para ganar en ello el dicho inquisidor Reynosso y sobre la saca del dicho pan tuvo preso un clérigo
en la cargel obispal muchos dias y de palabra mallraté en el audiengia a donde le hizo yr a un jurado desta giudad.

Ytem que a vendido alguna cantidad de ageyte este affo pasado de lo que le avia sobrado de los rregalos [...J. AHN, sec. Inquisicidn, leg. 1853, exp. 5.
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visita, dirigido contra los inquisidores del Santo Oficio de
Cordoba:

{Cruz). 1596 aiios.

Cargos generales que resultan de la visita que se
haze en la Inquisicion de Cordova qure tocan a los ingui-
sidores della son los siguientes.

Primeramente que no an pasado los libros y regis-
tros del Secreto como manda la instrugicn antes en esto a
avido algima renission.

Yten que an cometido a algunos notarios del Se-
creto exsamen de algunos rreos, pressos en las cargeles
secretas, sobre cosas de hazienda o otras fuera de fee y
para ello an entrado solos francisco Vallés y Estevan de
Vergara.

Yten que huvo rremission en dar confessor al doctor
Periaiiez de Messa al tiempo que se quiso morir en las
cdrgeles secretar aviendolo él pedido.

Yten que quando algtin oficial desta inquisicion haze
alguna cossa de delito le prenden y ponen en la sala del
Juzgado como lo higieron con don Luys de Acevedo que
le tovieron alli dos dias con dos hombres de guarda que
le llevaron por su mandado veynte y quatro reales siendo
contra lo acordado por los sefiores del Consejo.

A estos cargos se a de rresponder dentro de nueve
dias en los quales se an de presentar y nombrar los testi-
gos de quien se entendieren aprovechar conforme al auto
que se les a notificado.

Francisco de Arze, secretario (riibrica).

Tanto Reinoso como el otro inquisidor, Juan de Po-
rres, redactaron cada uno un documento de contestacién
que luego, de forma individual, firmaron y presentaron
ante el visitador. Como testimonio de la entrega del de
Reinoso quedé el siguiente auto:

En la ¢iudad de Cérdova treynta dias del mes de julio de
mill y quinientos y noventa y siete afios antel sefior inquisidor y
visitador licenciado Thomas de Lizifiana presento esta peticion
el doctor Alonso Ximénez de Reynoso. El dicho sefior inquisi-
dor y visitador dixo que lo avia [por] presentado y mandé se
ponga con los demds papeles de su visita.

Ante mi, Francisco de Arze, secretario (ribrica)®.
6. El expediente de visitas: documentacién.

A lo largo de los apartados anteriores se han ido
analizando y desgranando algunos de los principales

documentos que componen el expediente de una visita,
siguiendo el orden en el que se iban produciendo. Dicho
orden cronolégico es también el que se suele mantener
dentro del propio expediente, comenzando, bien por
aquellos textos que motivaron la visita, bien por la propia
comisién solemne del Inquisidor General. A partir de ahi,
se encontrardn los mencionados autos, diferentes actas de
interrogatorios, comisiones, informaciones, cargos, etc.

Sin embargo, al ser las circunstancias de cada visi-
ta excepcionales, sus expedientes también suelen ser di-
ferentes entre si, aunque mantengan unas caracteristicas
comunes que son las ya expuestas.

Por ejemplo, al expediente de investigacién de visi-
ta que nos ocupa se adjuntaron varios expedientes que el
visitador considerd de importancia como prueba y apoyo
de diferentes acusaciones, principalmente contra el in-
quisidor Reinoso. Asf, encontramos un Processo de officio
contra don Luys Arias de Acebedo, alguazil deste Santo Officio,
que llevaba escrita la siguiente anotacion: Este processo se
ponga con la testificacion de la visita general de Cordova para
prueba del cargo que sobre lo en él contenido se haze a los in-
quisidores en general y a Reynoso en particular que como por
él pareze no ay que proseguir en él contra el alguazil.

También hay otro expediente que contiene lo si-
guiente: Esios papeles se pusieron al fin desta provanga, los
primeros que tocan a Juan Daca, escrivano, porque si algun
tiempo se le pidieren por la Inquisicion se hallen aqui porque
dixo que por estar mal con el inquisidor Reynosso se los avia
pedido originales y se los avia entregado y se podian perder. Y
los demas son peticiones y advertencias de la visita deste Vies-
tra Merced de Vergara, notario, el licenciado Gutiérrez, fiscal,
de Luys Ramos, nungio, y de Juan de Corbaneja, portero.

Hay, por otro lado, varias querellas, como un litigio
entre el inquisidor Reinoso y un carbonero llamado Alon-
so Redondo, vecino de Cérdoba; otra en la que Fernando
Narvdez de Saavedra, vezino y veynte y quatro de Cérdoba,
asi como familiar del Santo Oficio, relata también proble-
mas con el mismo inquisidor; u otra entre Reinoso y Joan
Lépez Pulido, vecino de Cérdoba, quien, sin embargo, no
quiso proseguir adelante y se apartd deste negogio.

Se cosieron también algunas investigaciones “para-
lelas”, como una Informacion y diligengias que se higieron
por mandado de los sefiores inquisidores sobre los hurtos de
la Inquisicion, para las cuales se cometié al secretario del
juzgado. En ellas se investigé un robo efectuado en casa
del secretario Juan Lépez de Alegria, a quien sustrajeron
ropas, alimentos y provisiones, tales como camisas, tocino

2 También se conserva el auto de presentacion del documento de Juan de Porres, muy similar en todo al de Reinoso.
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y cebada.
III. CONCLUSION.

Las visitas se constituyen en una fuente primor-
dial para conocer el funcionamiento y la situacién de un
tribunal especifico en un momento concreto, ya que se
intenta investigar todos los aspectos de su devenir coti-
diano para ver si se adectian a las directrices establecidas
por el Santo Oficio. Gracias a los expedientes de visitas
podemos conocer incluso los problemas que se derivaban
de las relaciones personales de inquisidores, ministros y
oficiales del tribunal, una informacién que dificilmente
nos llegaria por otras vias.

La visita que realizé Lezifiana al Tribunal de Cér-
doba en el afio 1597 es especial, al igual que lo es su ex-
pediente. En ella, lo que comenzé siendo una rutinaria
investigacién general a un tribunal, acabé siendo una
investigacién particular de las circunstancias de un inqui-
sidor, Reinoso, al quien se achacaba un amancebamiento.
La visita revel una problematica especifica, ya que dicho
inquisidor parecia tener rencillas y enfrentamientos per-
sonales con diferentes personas, a la vez que, segin los
interrogatorios de los testigos, no desempefiaba su cargo
con excesivo celo.

Sin embargo una duda sobreviene al leer los diferen-
tes documentos que componen el expediente de la visita.
La comisién del Inquisidor General a Lecifiana para que
realice la investigacién lleva fecha de 22 de noviembre de
1596, y fue presentada por Lezifiana y Arce en el Tribunal
de Cérdoba, como ya se ha dicho anteriormente, el 21 de
enero del afio siguiente, 1597. En cuanto a la misiva de
Portocarrero refiriendo el hecho del amancebamiento de
Reinoso, ésta se data el 26 de noviembre de 1596, apenas
cuatro dias después de enviar la comisién (y fue recibida
en Cérdoba por Lezifiana el dia 20 de enero).

Si continuamos analizando las fechas, hasta el 14 de
abril de 1597 no se comenzd a interrogar a los testigos,
siguiendo el listado de las 49 preguntas, por lo que desde
enero y hasta ese momento no se iniciaron las indagacio-

nes referentes a la visita general del tribunal propiamente
dicha. Pero, por el contrario, los testigos que deponian
sobre el asunto del inquisidor Reinoso comenzaron a ha-
cerlo en enero de 1597.

El amancebamiento de Reinoso, que incluso parecié
afectar al buen desempefio de su cargo, se convirtié en
el principal niicleo de investigacién de la visita, hasta el
punto de dejar al margen otras inspecciones sobre el Tri-
bunal. Pero, teniendo en cuenta todo esto, surge una in-
terrogante: jen qué medida las circunstancias de Reinoso
fueron investigadas aprovechando la visita que se realiza-
ba al Tribunal de Cérdoba? ;Fue dicha visita una simple
excusa para comprobar el comportamiento de Reinoso y,
por tanto, no fue mds que algo secundario ante el verda-
dero hecho que les preocupaba? Esta segunda hipétesis
parece la mds plausible si nos basamos en las fechas y la
forma en que Reinoso paso a ser el tema primordial de
una forma tan rdpida (el Inquisidor General Portocatrero
nada dice en su misiva sobre que se trate de un asunto
de médxima prioridad). Pero, si esto fuese cierto, la visi-
ta general al Tribunal no hubiese sido m4s que un mero
pretexto para investigar otro hecho que consideraron de
gran importancia, como también se deduce del volumen
de documentacion que encontramos en el expediente, re-
pleto de pruebas contra Reinoso (recuérdense las quere-
llas y litigios, las informaciones...).

Por dltimo, cabria resaltar una circunstancia: el Gini-
co miembro del tribunal que sufrié alguin tipo de castigo
como resultado de la visita fue precisamente Reinoso, ya
que todo apunta a que fue suspendido de su cargo por
un tiempo, pues segiin se ha expuesto en enero de 1700
se le alz6 la sancién y, poco después, fue trasladado a la
Inquisicién de Valladolid™.

Hasta qué punto el inquisidor Reinoso era culpable
de muchas de las acusaciones o bien, por el contrario,
simplemente se vio envuelto en una serie de conflictos
personales y luchas de poder con las redes clientelistas
de la ciudad de Cérdoba, son circunstancias sobre las
que nosotros, a dia de hoy, no podemos pronunciarnos.

4 El palentino Alonso Jiménez de Reinoso, que habia comenzado a servir en el Tribunal valenciano en 1580, pasando luego a la fiscalia del granadino, fue
nombradao inquisidor de Valladolid el 25 de enero del afio 1600 (AHN, sec. Inquisicion, libro 577, fols. 380r-381v.). Aqui no fue bien recibido por sus compa-
fieros, siendo constantes las discordias y disputas con ellos. Fallecit en la capital vallisoletana el 24 de octubre de 16807. Sobre las vicisitudes ocurridas en
el Tribunal de Valladolid véase el estudio de M. C. SAENZ BERCEOQ: “Los inquisidores del Tribunal de Valladolid durante el reinado de Felipe |II", Revista de

la Inquisicion, 8 (1999), pp. 52-57.
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